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BEKELTETO

TESTULET

A Bacs-Kiskun Viarmegyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ..........ccoevevvieiennens
fogyaszté (tovabbiakban: fogyaszt6), valamint az At-Ev Epiiletgépészeti Kft. (Székhely:
4200 Hajdiszoboszlo, Rakéczi u. 83/A., cégjegyzékszam: 09-09-033138) vallalkozassal
szemben inditott (tovabbiakban: vallalkozas) hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bics-Kiskun Varmegyei Békéltet6 Testiilet ajanlja az At-Ev Kft. vallalkozasnak, hogy
a 2022. december 12. napjan megkotott vallalkozasi szerzodésbdl eredd szavatossagi
kotelezettsége alapjan a jelen ajanlas kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil javitsa ki a
fogyaszto altal jelzett hibakat.

Amennyiben a kijavitast nem vallalja vagy annak barmely okbdl nem tesz eleget, abban
az esetben a kijavitas szamlaval igazolt koltségeit a szamla bemutatasatol szamitott 15
napon beliil téritse meg a fogyaszto részére.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiileg értesiti a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi
hatosagot, miutan a vallalkozas megsértette az Fgytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyasztod
nevének megjeldlése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlés hatalyon kiviil helyezése
kérhetd a békélteto testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektdl, a hatarozat
kézhezvételetdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljaro tanacs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt
meg a fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békeéltetd Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra, vagy ha a kérelem
meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A véllalkozas az ajanlas hatalyon kiviil
helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil — akkor is kérheti,
ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd Testiilettel szemben
kell meginditani.

Az ajanlads nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvyaszto az ajanlas fent eldirt hataridére torténd teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békélteto Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszto bekelteto testiileti eljaras lefolytatasat kerte a 4200 Hajduszoboszlo, Rakoczi u.
83/A. szam alatti székhelyli At-Ev Epiiletgépészeti Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kovetd 15 napon beliil meghallgatés tartasat nem kérték.

A fogyasztd a kérelmében ismertette, hogy a vallalkozas lakohaza fiitésrendszerét nem
megfelelden készitette el. Mind esztétikailag, mind hasznélatra alkalmatlan. A haz bels6
glettelése €s festése a flitésrendszer miatt all. A keringetOtartaly a padlason talalt székre és
hiitétaskara kertilt elhelyezésre. Bilincsek szinben nem egyeznek a csovekkel, 16gnak a tiplik a
falbol, mozognak a csovek, és nem vizszintesek és nem parhuzamosak. A konyhaban a falba
vésett cs6 kivezetésénél hianyzik 2x90 fokos konyodk, igy az 5 rétegli csé kigyodszertien jon ki
a falbol. Sok helyen a csdvek Osszeérnek. A fiirdészobaban az dlmennyezeten keresztii jon el a
csO, és nem a falra szerelve, amely a meleg hatasara parasodni fog. A csovek a falon oriési
lyukat iitve lettek atvezetve, vissza nem javitva.

Fentiekre tekintettel a fogyaszto békélteto testiileti eljarast inditott a teljes vételar, 2.317.000 Ft
visszatéritése végett.

A fogyasztd kérelméhez mellékelte a vallalkozasi szerzédés, 2 db szamla, 3 db atutalasi
igazolas, a vallalkozasnak irt levele, valamint annak postara adasat igazold feladovevény
masolati példanyat, valamint fényképeket.

Az gy irataibol kitlinik, hogy a fogyasztd szavatossagi igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, ezzel megsértette az Fgytv.
29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmiikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az eljardsaval
egyidejlileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatdosagot a mulasztés
szankciondlasa céljabol megkeresi.

Az irasban lefolytatott eljaras soran igy a felek kozott egyezség nem jott létre, ezéltal a
Testiiletnek kellett dontést hoznia az ligy érdemében a rendelkezésre allo adatok alapjan.

A Testiilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyaszto és a vallalkozas kozott 2022. december 22. napjan vallalkozasi szerzodés jott
létre a fogyasztd lakohazaba vegyes tilizelésli kazannal kozponti flités kiépitése
vonatkozasaban 2.200.000 Ft dij ellenében, mely 0sszeg a megallapodas szerint tartalmazta
mind az anyagkoltséget, mind a munkadijat.

A fogyasztd a vallalkozas részére a dijat harom részletben teljesitette. 2022.12.14-én
1.500.000 Ft-ot, 2023.01.11-én 600.000 Ft-ot és 2023.05.02-¢én 217.000 Ft-ot utalt el, vagyis

a szerzddésben szerepld dsszegtdl eltérden mindosszesen 2.317.000 Ft-ot.

A szerzddés értelmében a vallalkozas a munkat elsé osztalyu mindségben végzi el.
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A munka elkésziiltét kdvetden a fogyasztd mindségi — foként esztétikai — hibakat észlelt,
melyet a 2023. majus 13-an kelt levélben irasban is a vallalkozas tudomasara hozott az alabbi
felsorolas szerint:

az 5 rétegli cs6 nem megfeleld kivezetése a falbol;

bilincsek eltéro szine, nem megfeleld méret, felhelyezés;

tartaly nem megfelel6 rogzitése;

csovek nem megfeleld rogzitése + nem parhuzamosak;

fiird6szoba almennyezete felett atvezetett miianyagcso parasodni fog.

Az irasbeli megkeresés azonban nem vezetett eredményre, igy a fogyasztod békélteto testiileti
eljarast kezdeményezett.

A békéltetd testiileti eljaras soran a feleket allitasi és bizonyitési kotelezettség terheli, e kdrben
pedig a bizonyitatlansag a bizonyitasra koteles fél hatranyara esik. A vallalkozas felhivas és
a jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés ellenére valasziratot nem nyujtott be, a
fogyasztd nyilatkozatait igy megcafolni nem tudta, magat a hibas teljesités vonatkozasaban
semmilyen forméban nem mentette ki.

A vonatkoz6 jogszabaly értelmében a vallalkozas 2 év szavatossagi felelosséggel tartozik,
melynek elsé 6 honapja alatt a fogyaszt6 allitasa mellett torvényi vélelem szol és a bizonyitasi
kotelezettség a vallalkozast terheli. A vallalkozas csak abban az esetben mentesiilhet a
felelosség aldl, ha megfelel6 modon é€s hitelesen bizonyitja, hogy a teljesitése hibatlan és
szerz6désszeri volt.

Mivel azonban fentiek szerint a feleldsség alol a vallalkozas nem mentette ki magat, erre
tekintettel a jogszabalyok értelmében a fogyasztoval szemben helytallni tartozik, figyelemmel
e korben arra is, hogy az esztétikai hibak is hibas teljesitésnek tekinthetdek.

A hibas teljesités vonatkozasdban a torvény rogziti a kellékszavatossagi jogok kotelezéen
kovetendd sorrendjét is. E szerint minden esetben eldszor javitas vagy csere johet szoba.

Ha a vallalkozés a javitast nem vallalja, vagy barmely okbdl nem végzi el, abban az esetben a
fogyasztonak lehetdségében all a kellékszavatossagi jogok masodik ,Iépcsdjeként”
arleszallitast kérni, vagy a hibakat a vallalkozas koltségére massal kijavittatni.

Az eljaro tanacs allaspontja szerint a felsorolt és lefényképezett nagyrészt esztétikai (pl.
szineltérés, ferdeség), és kisebb hasznalatbeli hibak nem alapozzak meg az elallas és teljes
vételdr visszatéritése iranti igényt, tekintettel arra, hogy a képek alapjan is megallapithatdan a
munka elvégzésre kertilt. A torvény kifejezetten leszogezi, hogy jelentéktelen hiba miatt nincs
helye elallasnak.

A fogyasztoi jogvitak elbiradlasa sordn a Békéltetd Testiilet eljard tanacsanak a rendelkezésre
allo adatok alapjan kell dontenie. Figyelemmel arra, hogy a vallalkozas nem nyujtotta be
vélasziratat, ezért az eljaré tandcs az Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo
adatok, mint a kérelemben és mellékleteiben foglaltak alapjan, a bizonyitékok 6sszességének
mérlegelésével a vonatkoz6 jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem részbeni
megalapozottsagat.
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A Bekeélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgéri Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:58. §-a
kimondja: ,,4 szerzodés a felek kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.”

6:238. §-a értelmében: |, Vallalkozdsi szerzodés alapjan a vallalkozo tevékenységgel elérheto
eredmény (a tovabbiakban: mii) megvalositisara, a megrendelo annak atvételére és a
vallalkozoi dij megfizetésére koteles.”

A Ptk. 6:123. § (1) bekezdése a szolgaltatas mindségi kdvetelményeit rogziti:

»A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti
célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a
szerzodeskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a céelokra, amelyekre mds, azonos rendeltetésii
szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos
rendeltetésii szolgaltatasoknal szokdsos, és amelyet a jogosult elvirhat, figyelembe véve a
kotelezettnek vagy - ha nem a kételezett dllitia el6 a szolgaltatds targyat - a szolgaltatds
eloallitojanak és ezek képviselojének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett dltal adott leirasban szerepld vagy az dltala a jogosultnak
mintaként bemutatott szolgaltatdsra jellemz6 tulajdonsagokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabdlyban meghatarozott mindségi kovetelmeényeknek.”

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése a hibas teljesitést a kdvetkezoképpen definidlja:
A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatds a teljesités idopontjiaban nem felel meg a
szerzodésben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek.”

A Ptk. 6:158. §-a hibas teljesitési vélelemrdl rendelkezik: ,,Fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzodeés esetén az ellenkezo bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kéveto hat
honapon beliil a fogyaszto altal felismert hiba mar a teljesités idopontjaban megvolt, kivéve,
ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba jellegével 6sszeegyeztethetetlen.”

A Ptk. 6:159. § (1) bekezdése szerint ,,olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik™.

A (2) bekezdés a)-b) pontja pedig leszogezi, hogy ,.kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult
valasztasa szerint kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott
kellékszavatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével oOsszehasonlitva — ardanytalan tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatds hibadtlan dllapotban képviselt értékét, a
szerzodésszeges sulyat és a kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
erdekserelmet; vagy az ellenszolgaltatas ardanyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés
szerinti kivétellel — a hibat a kotelezett kéltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja,
vagy a szerzodéstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitdast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiizodo érdeke megsziint.

(2a) Fogyaszto és vallalkozds kozotti — ingo dolognak mindsiilé dru addasvételére, digitailis
tartalom szolgaltatdasara vagy digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulo — szerzédeés esetén a
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fogyaszto kellékszavatossagi jogai gyakorlasa keretében a hibat a kotelezett koltségére maga
nem javithatja ki, illetve massal sem javittathatja ki azt.”

A Ptk 6:163. § (2) bekezdése a kellékszavatossagi igény eléviilését illetden kimondja:
, Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszavatossagi igénye a
teljesites idopontjatol szamitott két év alatt éviil el.”

A Beékeélteto Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez6 részben foglalt ajanlast tette.

A békeélteto testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2023. julius 10.

dr. Seres Aliz
Bacs-Kiskun Varmegyei Békélteto Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlast kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto
2. At-Ev Epiiletgépészeti Kft. (4200 Hajduszoboszlo, Rakoczi u. 83/A.)
3. irattar
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